“Hacer efectivos los derechos humanos de las mujeres indigenas,
es proteger la equidad, justicia y libertad".

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, SEDE CARMEN.
Expediente: 324/21-2022/JL-1I.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
* TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V. (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 324/21-2022/JL-Il, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
PROMOVIDO POR EL CIUDADANO DAVID REYES CRUZ, EN CONTRA DE TIENDAS SORIANA,
S.A.DEC.V.

Hago saber que en el expediente sefalado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Carmen, dicté un proveido de fecha cinco de diciembre del afio dos mil veintitrés, el cual
en su parte conducente dice:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE; A CINCO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES . ----=nn==-=

Asunto: Con el estado procesal que guardan los presentes autos de los que se advierte qué,
mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés, en su punto Tercero,
se le ordeno a la Fedataria Adscrita de este Juzgado notificar el acta de audiencia preliminar de
fecha veintiuno de noviembre del afio en curso, asi como el presente proveido.

Sin embargo de la notificacién por estrados realizada a la demandada Tiendas Soriana S.A. de
C.V., se observa que el acta de audiencia preliminar preinserta en el cédula de notificacién no
corresponde al presente asunto del que se actla. En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Con el estado procesal que guardan los presentes autos, del que se advierte que,
mediante proveido de data veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés, se ordend notificar a
través de estrados a la demandada TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V., el acta de audiencia
preliminar de fecha veintiuno de noviembre del afio en curso, asi como el acuerdo antes
mencionado. Observandose que, de la cédula de notificacion por estrados el acta de audiencia
preliminar es diverso al expediente en que se actda, luego entonces, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 686 parrafo segundo de la Ley antes invocada, se ordena la regularizacion del
procedimiento, por lo que se turna de nueva cuenta los autos a efectos de que la Fedataria
Adscrita de cumplimiento debidamente lo ordenado en el proveido de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil veintitrés, en su punto Tercero, asi como el presente proveido, de
acuerdo al principio de seguridad juridica, tutelado por nuestra carta manga, esta autoridad tiene la
facultad de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como lo
estipulado en los articulos 1 y 123 constitucional, privilegiando los derechos de los trabajadores.

Aunado a ello, los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacién con los articulos 8 y 25 de Ia
Convencion América sobre los Derechos Humanos, establecen y protegen el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, en la sustanciacién
de cualquier proceso judicial que se le siga, por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial.

SEGUNDO: Asimismo, se hace la exhortacion a la actuaria adscrita a este Juzgado Laboral, sea
mas diligente en sus actuaciones, ya que la administracién de justicia es un derecho humano
reconocido, y es obligacién de los Tribunales garantizarla en los plazos y términos sefialados
conforme en el articulo 17 Constitucional. Por lo que, el retraso injustificado de los expedientes a
su cargo, trae consigo violaciones procesales que repercuten a las partes.

Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Mercedalia Hernandez May, Juez del
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen, ante la Licenciada Elizabeth Pérez
Urrieta, Secretaria Instructora Interina...”



De igual forma, se ordena la notificacion del acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre del afio en
curso, que a letra dice:

JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTITRES.

ASUNTO: Con el estado procesal que guardan los autos, del que se desprende la Audiencia
Preliminar de fecha veintiuno de noviembre del dos mil veintitrés, en la cual se admitieron y
desecharon las pruebas ofrecidas por las partes de la presente litis.- En consecuencia, se
acuerda:

PRIMERO: En primer lugar, de las pruebas ofrecidas por la parte actora, la prueba la marcada
con la letra D.-DOCUMENTAL POR VIA DE INFORME, girese atento oficio al Instituto Mexicano
del Seguro Social, para que informe respecto al C. David Reyes Cruz, con numero de seguridad
social 81088901947 y Curp RECD890626HVZYRV03 vy de la parte demandada TIENDAS
SORIANA, S.A. DE C.V,, informe en cuanto lo siguiente:

A.- Que informe quien asegurd como su trabajador a la parte actora, en el periodo
antes citado.

B.- Que informe el salario de cotizacion en la cual el patrén de la persona parte
actora, lo tuvo dado de alta en el periodo antes mencionado.

C.- Que informe cuando y que empresa le dio dada de baja como trabajador a la
persona parte actora del periodo comprendido que se sefialada.

D.- Que informe si la parte demandada Tiendas Soriana, S.A. DE C.V., cuenta
con registro patronal ante esta Institucion.

E.- Que informe, si la parte demandada Tiendas Soriana, S.A. DE C.V,, en el
periodo antes comprendido, tuvieron registrados a personas fisicas como sus
trabajadores.

Por lo que, se le concede el término de TRES DIAS, contados a partir de que reciba el presente
oficio, para que rinda el informe solicitado. Asimismo, se le hace saber a dicho servidor publico,
que en caso de no dar cumplimiento a la solicitud hecha por este Juzgado o bien de hacerlo fuera
del plazo legal concedido, se harad acreedor a una multa de 200 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en el Estado, de conformidad con lo sefialado en la fraccion | del articulo
731, en relacién con el numeral 688, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Ello independientemente de las sanciones administrativas que les correspondan conforme a la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Campeche.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento a las partes que no pierdan de vista las pruebas que
quedaron a su cargo, tal y como se les hizo saber en la audiencia preliminar celebrada el dia
veintiuno de noviembre del dos mil veintitrés.

TERCERO: Finalmente, se ordena a la fedataria adscrita a este Juzgado notificar a la parte
demandada TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V., por los ESTRADOS ELECTRONICOS el
presente proveido, asi como el acta de la audiencia preliminar de fecha veintiuno de noviembre
del afio dos mil veintitrés, acorde a lo dispuesto en el numeral 745-Bis de la Ley Federal del
Trabajo en vigor.

Notifiguese y cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Mercedalia Hernandez May, Jueza
del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen, ante la licenciada Elizabeth
Pérez Urrieta, Secretaria Instructora Interina.

Con esta fecha (24 de noviembre del 2023), hago entrega de este expediente a la C. Notificador
Interino Adscrito a este Juzgado, para su debida notificacion. Conste.---------=-a==-=-

Por ultimo también se ordena notificar el acta de audiencia preliminar de fecha veintiuno de

noviembre del dos mil veintitrés, que a continuacion se transcribe:

JUICIO ORDINARIO
EXPEDIENTE 324/21-2022/JL-1i.
ACTA DE AUDIENCIA PRELIMINAR

Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las diez horas con dos minutos del dia de hoy veintiuno de
noviembre del 2023. Constituidos en la Sala de Juicios Orales del Juzgado Laboral de este Segundo




Distrito Judicial del Estado de Campeche, ubicada en Calle Libertad, Sin numero, del Fraccionamiento
Héroes de Nacozari, Colonia Héroes de Nacozari, en Ia parte externa del Centro de Reinsercion Social
(CERESO), del Segundo Distrito Judicial del Estado de esta Ciudad.

La secretaria Instructora: Hace constar que la Juez MTRA. MERCEDALIA
HERNANDEZ MAY, presidira la presente audiencia, y
gue se encuentran presentes:

* Apoderado Juridico de la parte actora:
Licenciada Yésica De la Cruz Aguilar y
Licenciado Jairo Alberto Calcaneo Dorantes.

No comparece:

* Parte actora: David Reyes Cruz.

* Ni persona alguna en representacion de la
demandada TIENDAS SORIANA, S.A. DE
C.v.

Tomando y aceptando la protesta de Ley los
comparecientes, apercibida en los términos
sefalados en el inicio de esta audiencia.

Relacién sucinta de la Audiencia

» La Secretaria hace constar que no comparece a la audiencia la demandada TIENDAS SORIANA,
S.A. DE C.V, aquien fue debidamente notificado mediante buzén electrénico al correo
calderonlopez_abogados@hotmail.com.

La Juez apertura la audiencia preliminar.

La Juez indica que, no se llevan platicas conciliatorias por no comparecer la demandada, cerrando la

aludida eta sin preclusién hasta antes del dictado de la sentencia.

» De conformidad con el articulo 720 de la Ley Federal del Trabajo, se inicia con la etapa de
depuracién del procedimiento y resolucién de las excepciones dilatorias. Asi como en su caso
resolver el recurso de reconsideraciéon. Encontrandose debidamente legitimadas las partes para
actuar en el procedimiento.

» La Juez da por cerrada la etapa de resolver excepciones dilatorias. De conformidad con el articulo
871 de la LFT, se abre la etapa para resolver Recurso de Reconsideracién, no habiendo recurso
alguno interpuesto, se cierra la presente etapa.

vV VY

Con fundamento en el articulo 873-F fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, se procede a enunciar los
HECHOS NO CONTROVERTIDOS, en relacion a la exposicién de la demanda del actor y la contestacion de
la demandada TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V. los hechos no controvertidos son los siguientes:

1. Larelacion laboral con la demandada Tienda Soriana, S.A. de C.V.
2. La categoria de Subgerente de Frescos, puesto que desempefio los Ultimos afios.
3. Una hora diaria que disfrutaba en su jornada laboral para ingerir alimentos y descansar.
4, La fecha de ingreso del 02 de febrero del 2008 y la sustitucion patronal con tiendas Soriana.
(10:14)
HECHOS CONTROVERTIDOS:

1. El domicilio del trabajo.

2. Que se le obligd a firmar y en algunas ocasiones a estampar sus huellas en una serie de hojas en
blanco.

3. Lajornada laboral.

4, El salario diario integrado.

5. Que percibia bonos de puntualidad y comisiones.

6. Que no le otorgaron vacaciones, prima vacacional y aguinaldo.

7. El despido con fecha de 11 de abril del 2022, aproximadamente a las 06:00 horas por el C. Rogelio

Ivan Mejia Hernandez, quien se ostenta como gerente de las demandadas.

» El Apoderado Juridico de la parte actora indica que, considera que pudiera fijarse como hecho no
controvertido la sustitucion patronal que existio, es decir, que Tienda Soriana reconoce la fecha de
contratacion del trabajador, ya que la demandada lo comenta en la contestacion de la demanda que
ha habido sustituciones patronales y tienda Soriana es quien absorbe la relacion laboral.

» La Juez le pregunta al Apoderado Juridico que si ese hecho lo reconoce en audiencia o en la
demanda.

» El Apoderado Juridico en el uso de la voz indica que en su demanda sefialaron que lo contrataron el
uno de febrero; sin sefialar quien en especifico, pero en su contestacion si sefalan como se fue
dando esa contratacion y a lo Ultimo sefialan que fue Tiendas, por lo que si ellos dicen que fue el dos
se reconoce el dia dos.

La litis: Consiste en determinar si es cierto lo manifestado por el hoy actor que fue despedido
el dia 11 de abril del 2022 por el C. Rogelio lvan Mejia Hernandez, quien se ostenta como
gerente de la demandada, ejerciendo funciones de direcciéon y administracion o como si manifiesta
la moral TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V. que el actor solo se presenté a laborar hasta el dia 10 de abril




del 2022, siendo que el dia 11 de abril del 2022 ya no se present6 a su centro de trabajo, desconociéndose
las razones.

ADMISION Y DESECHAMIENTO DE PRUEBAS.
PRUEBAS ADMITIDAS A LA PARTE ACTORA
DAVID REYES CRUZ

A.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- y B.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES.- Se aceptan toda vez que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se
le dara valor probatorio al momento de resolver, de conformidad con el numeral 830 y 835 de la Ley
Federal del Trabajo.

C.- INSPECCION OCULAR. Que se relaciona con todos los puntos controvertidos y consistentes en
contrato de trabajo, lista de rayas o néminas, controles de asistencia, comprobante de pago de
participacion de utilidades, comprobante de inscripcion a la seguridad social, INFONAVIT Y SAR,
por el periodo comprendido del 01 de Febrero del 2008 al 10 de abril del 2022, para desahogar los
incisos de la A) a la K), por lo que, se le requiere a la demandada exhiba dicha documentacién en la
fecha y hora para la audiencia de juicio para llevar a cabo el desahogo de dicha prueba, apercibido
que para el caso de no exhibirlos se le tendra por presuntivamente ciertos los hechos que tratan de
probarse, lo anterior de ocnformidad con el numeral 804 de la LFT.

D.- DOCUMENTAL POR VIA DE INFORME.- Por lo que se ordena girar atento oficio al Instituto
Mexicano del Seguro Social, donde debera informar sobre el actor David Reyes Cruz, con ndmero
de seguridad social 81088901947, del periodo comprendido del mes de febrero del 2008 al mes de
abril del 2022, en cuanto a lo requerido en los incisos “a” al “e”

E.- DOCUMENTAL POR VIiA DE INFORME.- Por lo que se ordena girar atento oficio al Instituto
del Fondo Nacional para los Trabajadores (INFONAVIT), donde debera informar sobre el actor
David Reyes Cruz, con numero de seguridad social 81088901947, del periodo comprendido del
mes de febrero del 2008 al mes de abril del 2022, en relacion a los incisos del “A" al “C”. (Se
desiste la parte actora de esta prueba 10:39)

G.- CONFESIONAL. a cargo de la persona que acredite la representacion de TIENDAS SORIANA,
S.A. de C.V., quien debera comparecer a la audiencia de juicio, apercibido de que para el caso, que
no comparezca, se le tendréd por confeso de las posiciones que se articulen y sean calificadas de
legales, de conformidad con el numeral 788 y 789 de la LFT, quedando notificado a traves de los
estrados de este Juzgado por no estar presente en la audiencia.

Prueba con la cual se pretende acreditar lo marcado con el numeral del 1 al 7, pretendiendo
acreditar hechos como la subordinacion laboral, jornada laboral, prestaciones adeudadas y el
despido.

I- LA CONFESIONAL para hechos propios a cargo de la persona fisica Rogelio Ivan Mejia
Hernandez, quien debera comparecer a la audiencia de juicio, apercibido de que para el caso, que
no comparezca, se le tendra por confeso de las posiciones que se articulen y sean calificadas de
legales, quedando notificado a través de los estrados de este Juzgado.

Prueba que se relaciona con los hechos controvertidos del escrito inicial de la demanda, y en
especial el marcado con el marcado con el nimero 6 para acreditar hechos como la subordinacion
laboral, jornada laboral, prestaciones adeudadas y el despido del que fue objeto el actor.

J.- LA CONFESIONAL para hechos propios a cargo de la persona fisica Josue Osorio
Magana, quien deberda comparecer a la audiencia de juicio, apercibido de que para el
caso, que no comparezca, se le tendra por confeso de las posiciones que se articulen y
sean calificadas de legales. Pruebas que se ofrece para acreditar los hechos en cuanto a
la subordinacién laboral, jornada laboral y prestaciones reclamadas., quedando notificada
a través de los estrados por no comparecer persona en representaciéon de la parte
demandada. ( se desiste la parte actora 10:34).

De conformidad con el numeral 779 de la ley de la materia, se desechan las pruebas
del actor.

*F.. DOCUMENTAL POR VIA INFORME: Por lo que se ordena girar atento oficio a la Secretaria de
Hacienda y crédito Publico. En relacién al reparto de utilidades, toda vez que le corresponde a la
parte actora acreditar que agoto el procedlmlento corresondiente que sefala la Ley Federal del
Trabajo en su articulo 125.

H.- CONFESIONAL. Que correrd a cargo de la persona fisica que acredite con documentacién
idonea ser representante legal o apoderado de ADMINISTRACION SORIANA, S.A. de C.V. se
desecha, toda vez que la parte actora se desistio de la demanda mediante escrito de fecha
21/04/2023.

PRUEBAS ADMITIDAS A LA PARTE DEMANDADA
TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V.




1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Se
acepta y toda vez que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se le dara valor probatorio

en el momento de resolver.

3.- CONFESIONAL A CARGO DEL ACTOR, DAVID REYES CRUZ, quien debera comparecer a
la audiencia de juicio, apercibido de que para el caso, que no comparezca, se le tendra
por confeso de las posiciones que se articulen y sean calificadas de legales, quedando
notificado a través de sus Apoderados Legales, en la presente audiencia.

4.- PRUEBA TESTIMONIAL, a cargo de la C. Karla Elizabeth Cruz Morales, quedando
a cargo del oferente de la prueba su presentacion, toda vez que asi se comprometio,
Apercibido que en caso de no comparecer el testigo a la audiencia en fecha y hora, se le tendra por

desierta la presente prueba.

5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en convenio de terminacion voluntaria de la relacion
de trabajo y recibo de finiquito de fecha 16 de noviembre del 2022, la demandada Tiendas Soriana,
S.A. de C.V. En esta prueba la parte demandada manifiesta que este ya no labora esta persona y
exhibe un convenio de terminacion voluntaria de fecha 16/11/2022, en copias simples, la parte

actora manifiesta que no cuenta con ningtn

domicilio donde sefalarlo, sin embargo, la parte

demandada ofrece un domicilio para que pueda ser notificada esta persona, sefialando que al
exhibirlo en copias simples no hay la certeza de que sea veras, toda vez que, es copia simple, sin

embargo en términos de lo que sefala el articulo 782 de la

LFT, se le requiere a la parte

demandada que en el término de tres dias exhiba el original de dicho documento, para poder
determinar si la prueba cambia de naturaleza, en caso de que no lo exhiba en el término
proporcionado, de conformidad con lo que sefiala el numeral 735 de la Ley Federal del Trabajo

guedara firme la prueba, tal como fue ofrecida.
>

La Apoderada Juridica de la parte actora se desiste de la prueba antes mencionada,

dado que la carga es de la demandada y solicita que tenga por no interpuesta dicha prueba.

>
»

La Juez pregunta si se desisten de su prueba.
La Apoderada Juridica de la parte actora indica que si, siendo la prueba consistente en la

letra J) CONFESIONAL para hechos propios de Josue Osorio Magana

>

La Juez en virtud de lo anterior, tiene a la parte actora por desistida de la prueba J)

CONFESIONAL para hechos propios a cargo de la persona fisica Josue Osorio Magana.

Y derivado de lo anterior, en cuanto a la prueba 5.= LA DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en
convenio de terminacién voluntaria de relacién de trabajo de recibo de finiquito celebrada entre
Josue Osorio Miranda y la moral TIENDAS SORIANA, se tiene por no admitida por resultar
innecesaria la misma, ante el desistimiento de la prueba ofrecida por la parte actora. (10:35)

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la impresién de la Constancia de Semanas
Cotizadas ante el IMSS por el actor David Reyes Cruz, se |le dara valor probatorio al momento de

resolver.

E.-

» El Apoderado Juridico de la parte actora en el uso de la voz, se desiste de la prueba

DOCUMENTAL POR ViA DE INFORME AL INFONAVIT vy en virtud de que se admitié la prueba de
semanas cotizadas de la parte demandada correspondiente a su representado, sefiala que es lo
mismo que se pretendia con la prueba D.- DOCUMENTAL POR VIA DE INFORME al IMSS, por lo
que se desiste de esta prueba tambien indicando sus motivos, asimismo, en cuanto a la prueba /.- LA
CONFESIONAL para hechos propios a cargo de la persona fisica Rogelio Ivan Mejia Hernandez,
indica que, le parecié escuchar que quedaria notificado por conducto del apoderado de la empresa y
al no comparecer por conducto de los estrados (aclaracion).

La Juez indica que, en cuanto a la documental via de informe, requiere que quede firme, ya que si
bien la demandada ofrece la prueba documental es una impresién de las semanas cotizadas que han
resultado en algunas ocasiones que no se han encontrado actualizadas; y en cuanto a la relativa al
informe del INFONAVIT indica estar de acuerdo, pues el INFONAVIT no es materia de esta autoridad
y se deriva del informe del Seguro Social en cuanto a las cuotas; por elllo, acepta el desistimiento,
por lo que, se tiene por desistida a la parte actora de la prueba E.- DOCUMENTAL POR VIA DE
INFORME., en donde solicita girar oficio al INFONAVIT.

Sin mas asunto que tratar la Juez declara cerrada la presente audiencia, teniendo por precluidos los
derechos que pudieron ejercitar las partes de conformidad con el articulo 873-F segundo parrafo de la Ley

Federal del Trabajo.

La secretaria Instructora realiza la certificacion de la
asistencia e inasistencia de las partes

Comparecen:

* Apoderado Juridico de la parte actora:
Licenciada Yésica De la Cruz Aguilar y
Licenciado Jairo Alberto Calcaneo Dorantes.

No comparece:

¢ Parte actora: David Reyes Cruz.

¢« Ni persona alguna en representacion de la
demandada TIENDAS SORIANA, S.A. DE
C.V.

Citacién para audiencia de juicio.

Se sefialan las ONCE HORAS (11:00 A.M.) DEL DIA
QUINCE DE DICIEMBRE DEL 2023.




Quedando notificadas las partes comparecientes en
esta audiencia y a los que no comparecieron y fueron
debidamente notificados por los estrados electronicos
de este Tribunal.

Certificacion y cierre de la presente audiencia por la
Secretaria Instructora

Con fundamento en el parrafo noveno del articulo 720
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se certifica que
el dia de hoy 21 de noviembre del 2023, siendo las
diez horas con cuarenta y un minutos (10:41 hrs),
quedo registrada esta Audiencia Oral, en el sistema
electrénico JAVS, con el nimero ID 2023-11-21 09.47
quedando en el resguardo de este Juzgado Laboral.
Responsable de Sala: Lic. Nayeli Guadalupe Santiago
Madrigal.

Secretaria Instructora Interina: Licda. Elizabeth Pérez
Urrieta.

Firman para constancia la Ciudadana Mercedalia Hernandez May, Jueza del Juzgado Laboral del
Poder Judicial del Estado sede Carmen, por ante la Secretaria Instructora Interina Licenciada

Elizabeth Pérez Urrieta, con quien actua Conste. -

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIA SEIS DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA LA NOTIFICACION A LAS PARTES ANTES
MENCIONADAS, DEL ACUERDO DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES, VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS M|L VEINTITRES Y DEL ACTA DE
AUDIENCIA PRELIMINAR DE FECHA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO, Y

CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD
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